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ADAPTACIÓN DE TESTS A OTRAS CULTURAS 

Alberto Fernández 

7.1. Por qué adaptar tests 

La utilización de tests psicológicos creados en otros contextos culturales es una 
práctica habitual en todo el mundo. Este fenómeno es particularmente frecuente en 
los países de las regiones con menor desarrollo científico, tales como 
Latinoamérica y África. Sin embargo, también ocurre en las naciones más desa-
rrolladas, donde usualmente se utilizan los tests construidos en los Estados 
Unidos, sin duda el país en el que se producen la mayoría de los instrumentos de 
medición psicológica. 

El uso de un test en un contexto cultural diferente al original genera diversas 
dificultades. El idioma, la familiaridad con los estímulos del test (ítems) y las 
diferentes características de las muestras de estandarización son ejemplos de 
fuentes de posibles sesgos en la medición transcultural de constructos psicológicos. 

Existe sesgo en la medición cuando las diferencias individuales en las 
puntuaciones de un test no reflejan las diferencias reales en un rasgo o habilidad. 
Tomemos como ejemplo una hipotética investigación en la cual se midiese la 
capacidad de denominar objetos o animales. Si entre los ítems estuvieran incluidas 
las figuras de un canguro y un oso koala es más probable que una muestra de 
estudiantes australianos (lugar en el que viven estos animales) obtenga 
puntuaciones superiores a las de una muestra de estudiantes nigerianos e incluso a 
la de muchos de los lectores de este texto. Estos datos no estarían demostrando una 
mayor capacidad de denominación de los estudiantes australianos, sino que 
sugerirían que el indicador empleado en la medición está sesgado. Es decir, existe 
un elemento diferente (en este ejemplo, la familiaridad con el estímulo presentado) 
de la capacidad (de denominación en este caso) que influye en el desempeño en la 
prueba. Por ende, no se estaría midiendo la habilidad en forma equivalente en 
ambos casos, a pesar de estar utilizando la misma prueba. La equivalencia puede 
definirse por lo tanto de manera opuesta al sesgo, es decir, se manifiesta cuando 
las puntuaciones de un test reflejan diferencias entre las personas evaluadas que 
existen verdaderamente en el rasgo en cuestión. 

La existencia de sesgo en un test puede conducir a obtener resultados 
gravemente erróneos. En una prueba utilizada en psicología clínica, por ejemplo, 
se podría inferir la presencia de un trastorno de personalidad cuando el rasgo o 
comportamiento así diagnosticado es normal en la cultura del individuo exa-
minado. 

Además de la obvia necesidad de contar con instrumentos adecuados para la 
práctica psicológica, la adaptación de tests a diferentes culturas obedece a otras 
razones, de índole científicas y prácticas. 

Entre las primeras, es importante tener en cuenta que la mayoría de las teorías 
psicológicas contemporáneas han sido desarrolladas en el marco de la cultura 
occidental, más precisamente en universidades norteamericanas. Asimismo, el 



proceso de validación de dichas teorías se realiza preferentemente en in-
vestigaciones que utilizan muestras de jóvenes universitarios de raza blanca. 

En la actualidad se reconoce la necesidad de demostrar la "universalidad" de 
las teorías, si es que ello fuese posible. De este modo, para poder determinar si 
determinado constructo psicológico existe en otras culturas es necesario contar 
con tests equivalentes, es decir, que midan el mismo constructo en las diferentes 
culturas donde va a ser utilizado. 

Las razones prácticas se relacionan con la dinámica de la glo-balización y los 
fenómenos migratorios, principalmente dentro de los países más desarrollados. 
Las personas que son evaluadas en un proceso de selección de personal, por 
ejemplo, provienen de diferentes partes del mundo y, para que esa evaluación sea 
justa, es necesario contar con instrumentos adecuados (equivalentes o sin sesgo). 
Lo mismo ocurre en los casos en los que se administran tests a individuos 
pertenecientes a minorías étnicas de un país. 

7.2. Fuentes de sesgo 

Van de Vijver y Tanzer (1997) identificaron diferentes fuentes de sesgo que se 
describen a continuación. 

Sesgo de constructo 

Este sesgo se presenta "cuando el constructo medido no es idéntico en 
diferentes grupos culturales" (Van de Vijver y Tanzer, 1997, p. 264.). 
Comportamientos morales que en algunas sociedades pueden ser normales en 
otras pueden constituir un verdadero rasgo de rigidez y asemejarse a una conducta 
obsesivo-compulsiva. McCrae, Yik, Trapnell, Bond y Paulhus (1998) encontraron, 
por ejemplo, importantes diferencias entre los perfiles de personalidad de 
estudiantes canadienses y estudiantes chinos utilizando versiones equivalentes del 
NEO PI-R. Los estudiantes chinos obtuvieron puntajes significativamente menores 
en algunas facetas de la escala Extraversión de este último test. 

Sesgo metodológico 

Este tipo de sesgo reconoce tres formas: 

a) El sesgo de muestra, que ocurre cuando las muestras son incomparables 
entre sí. La cantidad de años de escolaridad que poseen los individuos de 
una muestra constituye una variable determinante en el desempeño de los 
mismos en un test determinado, especialmente si se trata de un test de 
ejecución máxima (Heaton, Grant y Matthews, 1991). Los tests de 
razonamiento lógico o matemático, por ejemplo, presentan una dificultad 
considerablemente mayor para las personas con baja escolaridad. El nivel 
socio-cultural, la motivación, el sexo y la edad de los sujetos son otras de las 
variables que pueden hacer incomparables a dos muestras. 

Fernández y Marcopulos (2004) compararon los estudios normativos de un test de 
atención en diez países y advirtieron que una de las principales dificultades para 
comparar los puntajes residía en las diferencias entre las muestras. Así, 
observaron que la edad media de los ancianos de la muestra neozelandesa estaba 



1,6 desviaciones estándar por encima de la muestra danesa. Sin embargo, en la 
muestra danesa el 80% de los individuos tenía siete o menos años de educación 
mientras que la muestra neozelandesa tenía un promedio de diez años de educación. 
De este modo, no era posible comparar los puntajes de ambas muestras puesto que el 
nivel educativo (variable que tiene una gran influencia en el desempeño en este 
test) era muy diferente. Por consiguiente, las diferencias observadas en los pun-
tajes del test posiblemente no reflejaban diferencias reales en la habilidad 
atencional sino el nivel educativo de los grupos. Es probable que la inclusión de 
una muestra de individuos daneses con el mismo nivel educativo que los 
neozelandeses hubiera reducido notablemente esas diferencias. 

b) El sesgo en el instrumento puede provenir de las características del test. La 
familiaridad que los sujetos tengan con los ítems presentados es un aspecto 
de gran importancia. Algunos estímulos tales como objetos, dibujos, figuras u 
otros elementos utilizados en algunas culturas no existen en otras o son 
irrelevantes. El ítem de ejemplo en el subtest de Ordenamiento del WISC-III 
(Wechsler, 1994) que muestra a una mujer frente a una máquina expende-
dora de latas de gaseosa tiene muy poco valor en culturas árabes, por 
ejemplo, o aun en zonas rurales de nuestro país. Las máquinas expendedoras 
de gaseosas no son comunes en todo el mundo y mucho menos su utilización, 
lo que puede hacer incomprensible dicha lámina para muchos individuos. 

 

El idioma es otra fuente de sesgo del instrumento. La traducción es un problema 
considerable y requiere una metodología específica que se explicará más adelante. 
Los problemas pueden ser aún mayores cuando, por ejemplo, los idiomas son tan 
distintos como el inglés y el árabe, en los cuales la lectura se realiza de izquierda a 
derecha y de derecha a izquierda, respectivamente. En algunos tests que incluyen 
completamiento de frases, comprensión lectora o cancelación de letras, la 
disposición del texto tiene mucha relevancia. El problema es aún mayor cuando, 
por ejemplo, el estímulo del test es un carácter del alfabeto, como en el caso del 
Test del Trazo (TT, Trail Making Test), donde se deben conectar en forma 
alternada letras y números siguiendo el orden alfabético y un orden numérico 
ascendente. Incluso entre las lenguas occidentales existen diferencias en los 
caracteres del alfabeto: el inglés no contiene la "ñ", el alfabeto sueco contiene las 
siguientes vocales, a, e, i, o, u, y, á, a, 6; y en portugués existen la á y la á, entre 
otros ejemplos. En el caso del TT, Axelrod, Aharon-Peretz, Tomer y Fisher 
(2000) han adaptado una versión hebrea de este test utilizando los caracteres 
propios de ese idioma. 

Los materiales o estímulos de respuesta constituyen otra fuente posible de 
sesgo del instrumento. Las láminas de respuestas del Test de Matrices 
Progresivas, de Raven (1993), que implican completar una secuencia lógica 
seleccionando una figura entre un grupo de alternativas, incluyen la figura 
faltante al final de la segunda fila con lo que se asume una lectura de izquierda a 
derecha. Este hecho fue observado por Carpenter, Just y Shell (1990), y 
constituye una severa desventaja para los individuos árabes, quienes 
involuntariamente van a intentar resolver la prueba de derecha a izquierda, el 
modo en que se lee su idioma. 

c) Finalmente, la última variedad de sesgó metodológico es el de 
administración. Esta categoría incluye los problemas de comunicación, es 
decir, dificultades para que el entrevistado entienda las instrucciones del 
entrevistador ya sea por el tipo de palabras utilizadas, la forma de su-
ministrar las instrucciones o un inadecuado manejo del idioma por parte 



del examinador o del examinado. También comprende los cambios 
introducidos en el modo de administración de la prueba puesto que, 
frecuentemente, los manuales de tests incluyen instrucciones que no son 
adecuadas para la población evaluada. Los administradores del test, 
entonces, optan por "adaptar" esas instrucciones según su criterio personal, 
lo cual puede conducir a severas distorsiones en la interpretación de los 
resultados obtenidos. En la investigación mencionada de Fernández y 
Marcopulos (2004) se observó que algunas modificaciones en la metodología 
para cronometrar un test de velocidad producían puntuaciones medias muy 
diferentes en una muestra de individuos daneses y otra de individuos de la 
Argentina. 

Sesgo de ítem 

El sesgo del ítem se genera cuando éste último posee diferentes significados en 
las culturas consideradas. Ciertos grupos culturales pueden obtener puntajes 
significativamente distintos en un ítem determinado a pesar de obtener un puntaje 
total similar en el test. La deseabilidad social o la relevancia cultural, entre otros 
factores, pueden producir el sesgo de ítem. Tanzer (1995), por ejemplo, demostró 
que, aunque la estructura factorial de un test de autoconcepto académico era 
semejante en muestras de estudiantes australianos y singapurenses, existían 
diferencias sustanciales entre ambos colectivos cuando se comparaban los puntajes 
obtenidos en algunos ítems específicos. 

7.3. La influencia del lenguaje 

El lenguaje es otro factor que afecta el desempeño en la evaluación transcultural 
que utiliza tests psicológicos. Lau y Hoosain (1999) demostraron que los 
individuos que hablan chino rinden más que los sujetos que hablan japonés en una 
prueba de cálculo mental. Estos últimos, a su vez, superaron en su desempeño a 
las personas angloparlantes. Los autores pudieron demostrar que estas diferencias 
estaban relacionadas con la duración de los dígitos cuando son pronunciados, lo 
que a su vez está vinculado con la memoria de trabajo. Cuando les administraron 
una prueba de supresión articulatoria,

1
 las diferencias entre estos tres grupos 

desaparecieron, lo que apoya la hipótesis de que la menor duración de los dígitos 
en el japonés que en el inglés les otorgaba ventaja a los japoneses y, a su vez, la 
menor duración de la pronunciación de los dígitos en chino comparado con el 
japonés e inglés, les daba ventaja a los chinos sobre los otros dos grupos. 

Esta investigación demostró claramente cómo el idioma puede producir 
diferencias en el rendimiento en un test determinado y, por consiguiente, 
advierte sobre la inconveniencia de utilizar baremos extranjeros. En este caso 
específico, si los investigadores japoneses o chinos hubieran utilizado baremos ela-
borados en Inglaterra para evaluar el rendimiento de un individuo en un test de 
cálculo mental (algo que fácilmente podría ocurrir) es probable que los 
examinados hubiesen calificado dentro de rangos normales cuando en realidad 
algunos podrían tener un déficit. 

1. La capacidad de la memoria de trabajo puede estimarse a través de la amplitud de dígitos, es 
decir, la cantidad máxima de dígitos que puede recordar una persona en un ensayo. La supresión 
articulatoria se ejecuta para suprimir el componente fonológico de esta memoria a través de la 
repetición constante de una misma sílaba, por ejemplo "bah". 



7.4. Métodos de adaptación 

Actualmente se reconoce que la adaptación de un test es un proceso mucho 
más complejo que la mera traducción a un idioma diferente. La traducción del 
inglés al español del siguiente ítem de un inventario de personalidad: "I wouldn't 
enjoy vacationing in Las Vegas" por "No disfrutaría tomando mis vacaciones en 
Las Vegas" es correcta. Sin embargo este ítem probablemente tendrá un 
significado distinto para personas que no viven en los Estados Unidos. Es 
evidente que una traducción correcta no asegura un significado unívoco de un ítem 
en diferentes culturas. 

Van de Vijver y Leung (1997) establecieron tres niveles de adaptación de las 
pruebas psicológicas. El primero corresponde a la aplicación, esto es, la simple 
traducción de un test asumiendo a priori la equivalencia de constructo. 
Desafortunadamente, éste es el método más utilizado y, como se afirmó 
anteriormente, el problema es que la mera traducción de un test no garantiza la 
equivalencia entre ambas versiones (la original y la traducida). 

La segunda opción es la adaptación. En este caso, a la traducción se agrega la 
transformación, adición o sustracción de algunos ítems de la escala original. En 
efecto, algunos ítems pueden cambiar su significado a través de las culturas y por 
lo tanto necesitan ser modificados o eliminados. Asimismo, los ítems nuevos que 
no existían en la versión original del test pueden representar mejor el constructo en 
la población en la cual se administrará la versión adaptada. En una investigación se 
descubrió que el nivel de dificultad original de algunos ítems pertenecientes a los 
subtests de Comprensión, Vocabulario e Información del WISC-III (Wechsler, 
1994) no era apropiado para una muestra de estudiantes argentinos, por lo que se 
propuso un nuevo ordenamiento de los ítems (Baldo, 2001). 

Finalmente, en la opción de ensamble (assembly) el instrumento original se 
modifica tan profundamente que prácticamente se transforma en un nuevo test. 
De allí el término ensamble (unión, integración), puesto que este proceso implica 
una integración del instrumento original con los nuevos elementos incorporados. 
Esto acontece cuando muchos de los ítems del test original son claramente 
inadecuados para representar el constructo a medir. Esta situación es común en 
los tests de denominación confrontacional, donde se presenta una lámina con 
dibujos de objetos que el examinado debe nombrar. Las láminas de estas pruebas son 
ordenadas desde objetos fáciles a difíciles de denominar. Como puede advertirse, 
este ordenamiento puede variar considerablemente de una cultura a otra. Este fue 
el caso de la adaptación argentina del Test de Denominación de Boston (Allegri y 
colaboradores, 1997). En la versión original, por ejemplo, la figura de una bellota 
está ubicada en el lugar número 32, mientras que en la versión argentina esa 
lámina se encuentra en el número 59 (el test consta de 60 láminas) y esta situación 
se presentaba en muchos ítems. 

El ensamble también es recomendable cuando un constructo no está 
representado de forma adecuada por la versión original de un test que se desea 
usar en otra cultura. Los enfoques indigenistas

2
 de la medición de la personalidad, 

por ejemplo, han promovido el desarrollo de tests distintos para medir rasgos de 
la personalidad no contemplados en las teorías desarrolladas en occidente, tales 
como la de los cinco grandes factores.  

 
2. "Psicología indigenista es el estudio de la conducta humana y los procesos mentales dentro de 

un contexto cultural que descansa sobre los valores, conceptos, sistemas de creencia, y otros 
recursos del grupo étnico o cultural que se investiga" (Ho, 1998: 94). 



Tal es el caso del Inventario Chino de Evaluación de la Personalidad (Ho, 
1998), que mide dimensiones indigenistas de la personalidad tales como "armonía", 
junto a los otros factores reconocidos en occidente. 

 En algunos casos, los límites entre "ensamble" y construcción de un nuevo test 
son poco nítidos, tal como puede apreciarse en este último ejemplo. 

En el proceso de adaptación de un test hay una secuencia de actividades: en 
primer lugar es necesario traducir la versión original al idioma de la cultura meta 
del test; en segundo término se requiere introducir las modificaciones que sean 
necesarias a la nueva versión; y, finalmente, debemos verificar mediante un diseño 
de investigación apropiado que las dos versiones (original y adaptada) son 
equivalentes. A continuación revisaremos brevemente cada uno de estos pasos y 
concluiremos con un ejemplo concreto de adaptación de una prueba. 

Técnicas de traducción de un test 

El proceso de traducción es complejo e implica más que la traducción literal de 
las palabras escritas a un nuevo lenguaje. Existen dos métodos fundamentales: la 
traducción directa (for-ward translation) e inversa (backward translation). 

En el método de traducción directa un traductor o, preferentemente, un grupo de 
traductores, traducen el test desde el idioma original al nuevo. Luego otro grupo de 
traductores juzga la equivalencia entre las dos versiones. De este modo pueden 
realizarse las correcciones pertinentes a las dificultades o errores identificados. 

En el caso de la traducción inversa, el método más utilizado, un grupo de 
traductores realiza una traducción desde el idioma original al nuevo idioma; luego 
un segundo grupo de traductores toma el test traducido (en el nuevo idioma) y 
vuelve a traducirlo al idioma original. Seguidamente, se realizan las comparaciones 
entre la versión original y la versión retraducida al idioma original para 
determinar su equivalencia. 

Ambos métodos poseen ventajas y desventajas que no serán analizadas en este 
texto introductorio. El lector interesado en profundizar esta problemática 
específica puede consultar el texto clásico de Hambleton (1994). 

Diseños experimentales para verificar la equivalencia de tests e ítems 

Una vez que se ha traducido adecuadamente el test, es necesario establecer si 
esta versión traducida es equivalente a la original. Para ello se requiere un diseño 
experimental y el análisis de los datos obtenidos a través de ese diseño. Hambleton 
(1994) indicó que existen básicamente tres métodos: 

a) Administración del test original y traducido a individuos bilingües. En este 
caso se les administra ambas versiones del test (la original y la traducida al 

nuevo idioma) a personas que hablen ambos idiomas. Si, por ejemplo, quisié-

ramos adaptar un test de inteligencia desde el inglés al español, 

administraríamos la versión en inglés y la versión en español a individuos que 

hablen ambos idiomas, y luego verificaríamos la equivalencia de las 

puntuaciones de ambas formas. Este método posee ventajas y limitaciones. 

Entre las primeras se puede mencionar que permite controlar las diferencias 

de los participantes en el test (en su inteligencia, por ejemplo), puesto que 

ambas versiones del test son administradas a las mismas personas. Entre las 

desventajas, Hambleton señaló que este diseño está basado en la premisa de 



que los individuos son igualmente competentes en ambos idiomas, lo cual 

es difícil de sostener. Es probable, entonces, que puedan observarse dife-

rencias entre los resultados de ambas versiones debido a una menor 

capacidad de algunas personas para entender los ítems en alguna de las dos 

lenguas. La segunda desventaja de este diseño es que no puede asegurarse 

que los bilingües posean el mismo nivel de competencia que la población 

general. Por el hecho de conocer otro idioma, es probable que se trate de 

personas con una mayor capacidad intelectual o mejor educación. 

Hambleton (1994.) también propuso una variación de este método, que con-

serva las mismas ventajas y desventajas pero que es más fácil de 

implementar, y consiste en administrar al azar una de las versiones del 

test (en inglés o en español, siguiendo nuestro ejemplo anterior) a cada 

participante bilingüe. 

b) Administración de la versión original del test y su traduc 

ción inversa a monolingües en el idioma original. Siguien 

do el ejemplo anterior, se les administraría la versión ori 

ginal del test de inteligencia en inglés y la versión  

obtenida por traducción inversa a personas cuyo idioma 

natal es el inglés. La equivalencia entre los ítems se deter 

minaría comparando el desempeño de cada individuo en 

ambas versiones. Nuevamente, la ventaja de este diseño 

está en el control de las diferencias en las características 

de los participantes. Una limitación es que no permite ob 

tener datos de la versión en el idioma meta del test (espa 

ñol, en este ejemplo). Otra desventaja reside en la posible 

falta de independencia entre los puntajes obtenidos, pues 

to que es probable que exista un efecto de aprendizaje lue 

go de la administración de la primera versión de la prue 

ba, especialmente si es la original. La administración al 

azar de una de las versiones en primer lugar puede ate 

nuar la influencia de la variable "aprendizaje". 

c) Administración de la versión original a monolingües que 

hablan el idioma original y de la versión traducida a mo 

nolingües que hablan el idioma al que ha sido traducido el 

test. Continuando con el ejemplo anterior, en este caso se administraría la 

versión en inglés del test a sujetos cuya lengua materna es el inglés y se 

administraría la versión en español a personas cuyo idioma materno es el 

español. Una posible dificultad de este diseño reside en asumir que los sujetos 

de ambas muestras poseen una inteligencia (u otro rasgo medido) comparable. 

Sin embargo, Hambleton (1994) sugirió que este obstáculo puede subsanarse si 

los análisis son desarrollados en el contexto de la teoría de respuesta al ítem, 

que permite utilizar distintos conjuntos de ítems para obtener las mismas 

estimaciones del rasgo o aptitud. 

Una vez obtenidos los datos por medio de estos diseños de investigación existen 
varias posibilidades de análisis estadístico. Básicamente, el análisis estará 
destinado a identificar que las propiedades psicométricas esenciales (confiabilidad, 
validez) del test original se mantengan en la versión adaptada. Para ello es 
necesario replicar esos estudios psicométricos del test original en la población 
meta de adaptación (consistencia interna, estructura interna mediante análisis 



factorial, estabilidad, evidencias de validez convergente-discriminante y 
relacionada con criterio, por ejemplo). 

También es importante verificar la posible existencia de funcionamiento 
diferencial del ítem (FDI), es decir, corroborar que las propiedades psicométricas 
de los ítems (y no solamente de las puntuaciones totales del test) no varíen en 
las diferentes muestras. El FDI es una aplicación importante de la teoría de 
respuesta al ítem que revisaremos en el último capítulo. 

En una investigación donde se compararon estudiantes australianos con 
estudiantes singapurenses a propósito del auto-concepto académico en lectura y 
matemática (Tanzer, 1995), pudo observarse que, a pesar de que la prueba mostraba 
la misma estructura factorial en ambos grupos, algunos ítems de la escala 
competencia/facilidad evidenciaban FDI. El autor conjeturó que esas diferencias 
entre ambas muestras podrían atribuirse a un factor de "modestia", una virtud 
deseable dentro de la cultura oriental que provocaba en los estudiantes 
singapurenses mayor resistencia a expresar una actitud de auto-confianza. En 
otro estudio, Galibert, Aguerri, Lozzia y Abal (2006) analizaron el funcionamiento 
diferencial de los ítems de una escala construida para medir un constructo 
semejante a Responsabilidad correspondiente al modelo de los cinco factores de 
personalidad. En esa investigación, en una muestra de estudiantes universitarios 
de Psicología, encontraron que el ítem "Aunque me sienta cansado finalizo la tarea 
que me impuse" evidencia posible interacción entre el constructo medido y el 
sexo. 

El EDI se detecta con varios estadísticos que, esencialmente, consisten en 
refutar o confirmar la hipótesis nula que indica su ausencia. El método más 
utilizado en la actualidad es el de Mantel y Haenszel (1959) que fuera adaptado 
para el FDI por Holland y Thayer (1988). 

Ejemplo de adaptación de un test 

La Comisión Internacional de Tests (International Test Commission) ha 
elaborado 22 pautas para adaptar tests de una cultura a otra (Hambleton, 1994). 
Esta serie de recomendaciones comprende cuatro secciones: contexto, desarrollo y 
adaptación del instrumento, administración e interpretación. 

a) Contexto: Por ejemplo, "los efectos de las diferencias cul 
turales que no sean relevantes para los objetivos centrales 
del estudio deberían minimizarse en la medida de lo posi 
ble". 

b) Desarrollo y adaptación del instrumento: Por ejemplo, "los 
constructores/editores de tests deberían asegurar que el 
proceso de adaptación tiene en cuenta las diferencias lin 
güísticas y culturales entre las poblaciones a las que se di 
rigen las versiones adaptadas del test". 

c) Administración: Por ejemplo, "los constructores y admi 
nistradores de tests deberían tratar de prever los proble 
mas de comprensión que pueden presentarse en la admi 
nistración del test y tomar las medidas oportunas para 
evitarlos mediante la preparación de materiales e instruc 
ciones adecuados". 

Interpretación: Por ejemplo, "cuando se adapta un test para utilizarlo en otra 
población, debe facilitarse la documentación sobre los cambios introducidos, 



así como los datos que permitan verificar la equivalencia entre las versiones". 

El establecimiento de estos estándares constituye un importante marco 
conceptual de referencia para el arduo trabajo de adaptar tests. Aunque estas 
pautas no se abordarán en detalle aquí, se analiza a continuación un ejemplo de 
aplicación de las mismas al proceso de adaptación de un test. 

En un estudio reciente, El Hassan y Jammal (2005) adaptaron a la cultura del 
Líbano el Test de Comprensión Auditiva del Lenguaje - Revisado (Carrow-
Woolfok, 1985). Este test, construido en los Estados Unidos, consta de tres partes 
que miden la comprensión del significado común y literal de las palabras, así como 
la comprensión de morfemas gramaticales y el significado de oraciones complejas. 
Es apropiado para niños de 3 a 10 años y sus ítems consisten en seleccionar entre 
varias figuras aquella que mejor representa el estímulo verbal provisto por el 
examinador. Estos investigadores realizaron una traducción directa desde el 
inglés al árabe y propusieron las siguientes modificaciones en los ítems para adaptar 
los materiales: 

a) tradujeron al árabe las palabras y frases que aparecían en 
algunas láminas; 

b) cambiaron la figura del billete de un dólar por un billete 
de mil libras libanesas en el ítem 34; 

c) la tercera figura del ítem 3 en la sección II se modificó pa 
ra mostrar la imagen de un campesino libanes en lugar de 
un campesino occidental; 

d) se modificó la figura que representaba una pasta dental 
occidental, introduciendo una figura similar a la pasta 
dental que utilizan los niños en el Líbano; 

e) en un ítem que incluía figuras de guantes de béisbol, las 
mismas se reemplazaron por imágenes de guantes comunes. 

Se administró entonces la versión adaptada a una muestra piloto de 50 niños. De 
acuerdo a los resultados obtenidos, se realizó un reordenamiento de los ítems según 
la frecuencia de dificultad en la versión árabe. De esta manera, algunos ítems cam-
biaron radicalmente su ubicación respecto de la versión original en inglés. Por 
ejemplo, el ítem 22 ("cuatro") pasó a ser el número 15 en la versión en árabe y el 
ítem 8 ("el gato está entre las sillas") pasó a la posición 14. Los investigadores 
observaron que los ítems que incluían preposiciones y verbos parecían ser más 
difíciles que aquellos que incluían sustantivos y descripciones de cantidad. 

Finalmente, se realizaron estudios psicométricos esenciales (consistencia 
interna, validez) y los investigadores estandarizaron el test para utilizarlo con 
niños libaneses. Éste es un claro ejemplo de un test desarrollado en inglés y 
adaptado rigurosamente a una lengua (y una cultura) tan disímil como la árabe. 
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